SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 491/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIEEIE: I oo c2su
yd b 5 |
toho casu v [IIIIGIGNGNGNGNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE. ost0penych JUDr. Cudovitom

gtangloviéom, advokatom, Jarmo¢na 3, Sala, proti rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 6Tk/1/2020 zo 16. septembra 2020, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 3T0/159/2020-5712 z 11. maja 2021 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 47/2023 z 21. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel v 1. rade sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 11. jina 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) v spojeni s poruSenim ¢l. 49 ustavy a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s porusenim ¢l. 7 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 6Tk/1/2020 zo 16. septembra 2020, rozsudkom krajského sudu €. k. 3To/159/2020-5712
z 11. maja 2021 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 47/2023 z 21. marca 2024. Stazovatel
v 2. rade sa predmetnou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s porusenim ¢l. 50 ods. 2 ustavy a porusenia
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 6 ods. 2
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu zo 16. septembra 2020, napadnutym rozsudkom
krajského sidu z 11. maja 2021 a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu z 21. marca 2024.
Stazovatelia sa domahaju, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
a napadnuté rozsudky krajského stidu a okresné¢ho stidu vo vSetkych vyrokoch, ktoré sa ich tykaju,



avec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie arozhodnutie. Domahaji sa tiez ndhrady trov
konania.

2. Napadnutym rozsudkom okresného stidu zo 16. septembra 2020 bol stazovatel’ v 1. rade uznany
vinnym z obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, bolo mu ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou a ochranny dohl'ad v trvani 1 roka. Napadnutym rozsudkom okresného sudu
bol stazovatel v 2. rade uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani
15 rokov, bol mu uloZeny trest prepadnutia majetku a tiezZ ochranny dohl’ad v trvani 1 roka.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom z 11. maja 2021 tak, Ze odvolanie staZovatela v 1. rade podla § 319
Trestného poriadku zamietol, rozsudok okresného stdu v Casti vyrokov tykajucich sa stazovatel'a
v 2. rade zrusil, zarovenn ho uznal vinnym z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 15 rokov, bol
mu uloZeny trest prepadnutia majetku a tiez ochranny dohl'ad v trvani 1 roka.

4. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského siidu dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim z 21. marca 2024 odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia namietaji poruSenie oznacenych prav a c¢lankov podla tustavy a dohovoru
napadnutymi rozsudkami okresné¢ho stidu a krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu. Stazovatel’ v 1. rade namieta, Ze bol uznany vinnym za konanie, ktoré nie je trestnym ¢inom.
Konajice sidy sa sjeho namietkami riadne nevysporiadali asvoje rozhodnutia dostatocne
neodovodnili. Stazovatel' v 2. rade namieta, ze bol uznany vinnym len na zdklade jediné¢ho
usvedCujuceho dokazu (vypoved spoluobvineného z pripravného konania), ktora tento
spoluobvineny na hlavnom pojedndvani odvolal. Zaroven vypoved tohto spoluobvineného bola
v rozpore s vypoved’ami d’alSich obvinenych. StaZovatel' v 2. rade namieta aj nesprdvnu pravnu
kvalifikaciu skutku (kvalifikany znak na viacerych osobach), nedostatocni odpoved na svoje
klI'acové namietky a taktiez poruSenie prezumpcie neviny spocivajice v tom, Ze konajuce sudy
dotvéarali dokaznu situaciu v jeho neprospech a neaplikovali princip in dubio pro reo.

6. Stazovatel' v 1. rade sa v konani priznal k tomu, z¢ || GGTczNEzNz - T

predal marihuanu v mnoZstve 1 gramu za 10 eur a toto svoje konanie olutoval. Okrem toho
viak bol uznany vinnym za to, e mal poskytnit bezplatne marihuanu |GGGz

I - . - (o v ramci spolo¢ného uzivania marihuany. Svedok



I 12 hlavnom pojednédvani vypovedal, Ze joint si zapalil stazovatel’ v 1. rade, pricom svedok
si raz alebo dvakrat potiahol zo zapaleného jointu, pricom toto uzivanie marihuany kombinoval
s pozivanim alkoholu. Svedok [l vviedol, ze pred potiahnutim cigarety marihuany pozival
alkohol, pricom rovnako ako [ lllsi nczapalil vlastni cigaretu marihuany, len si potiahol
z cigarety stazovatela v 1. rade. Svedok | llvypovedal, Ze tento faj¢il marihuanu z fajky
stazovatela v 1. rade, z ktorej si pocas pitia alkoholu 1 — 2-krat potiahol. Stazovatel’ v 1. rade
do fajky dal ,,za nechet” marihuany. VSetci traja svedkovia uviedli, Ze uvedené potiahnutia
z cigarety alebo fajky mali na nich upokojujuce ucinky. Jedine svedok [l vviedol,
ze z potiahnutia bol uvolneny, teda ,,nahuleny“, ¢o tiez odvodzoval ztoho, ze uvedené malo
na neho upokojujice uéinky. | ani o .. na/iuleni” nehovorili. Vsetci traja svedkovia
vlastne uviedli, ze po 1 — 2 potiahnutiach si z jointu alebo fajky, kde bol za jeden ,,nechet*
marihuany, sa citili uvolnene.

7. Stazovatel’ v 1. rade v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze vzhl'adom na uvedeny skutkovy dej
je potrebné sa zaoberat’ mnozstvom takto poskytnutej marihuany s poukazom na uznesenie
najvysSieho stdu sp. zn. 3Tdo/25/2017 z 26. oktébra 2016, podla ktor¢ho sa za obvykle
jednorazovi davku marihuany povazuje mnoZstvo zodpovedajice maximalne 500 mg (0,5 g
vysuSenej marihuany), ¢o predstavuje jednu Standardnu cigaretu. V tomto kontexte stazovatel
v 1. rade argumentoval, Ze pri zmieSani tabaku a marihuany za , nechet”, t. j. menej ako 0,1 g,
a vytvoreni cigarety s hmotnost'ou 0,5 g potiahnutim si cigarety, ¢i uz 1 — 2-krat, alebo potiahnutim
si z fajky, nemoze ist’ o uzitie jednej davky marihuany, ale len o absolitne stopové mnozstvo.
Z matematického hladiska pri Standardne priblizne 22 potiahnutiach potrebnych na vyfajcenie
jednej cigarety s hmotnost'ou 0,5 g vychadza na jedno potiahnutie z cigarety maximalne 0,0227 g
konopy, priCom tato gramaz nezohl'adiiuje samovol'ne vyhoreny materiadl medzi potiahnutiami a ani
zmieSanie konopy s tabakom, ked’Ze ide o vypocet z Cistej konopy.

8. StaZovatel’ v 1. rade v podstatnom namietal, Ze sudy sa mali zaoberat otdzkou, ¢i pocity
uvolnenia ¢i ,,nahulenia“ u svedkov boli spdsobené 1 — 2 potiahnutiami z cigarety alebo boli
sposobené vylucne alkoholom. Drzanie a poZivanie alkoholickych latok nie je trestnym ¢€inom,
pricom ak doSlo k vytvoreniu uvedenych pocitov vylucne alkoholom, 1 — 2 potiahnutia cigarety
s vyslovene stopovym mnozstvom marihuany, ktoré nemalo a ani nemohlo mat Zziaden efekt
na svedkov, nemozno kvalifikovat’ ako Specifikovany trestny ¢in.

9. Okresny sud k tymto nadmietkam uviedol, ze vSetci traja svedkovia popisali, Ze vyfajcena
marihuana mala na nich U¢inky, citili sa byt’ ,, nahuleni, nezaoberal sa vplyvom alkoholu. Krajsky
sud uviedol len to, Ze hoci nebola preukazana u¢inna latka z poskytnutych latok, nema to ziaden
vplyv na hodnotenie vysledkov dokazovania, kedZe tito svedkovia mali potvrdit, ze vyfajcend
marihuana mala na nich G¢inky. Vyslovil dohad, Ze pokial’ by predmetna latka nemala Uc¢inky,
svedkovia by ju so staZovatelom v 1. rade opakovane neuzivali. Najvy$s§i sid poukdzal
na zaradenie trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi medzi trestné Ciny ohrozujice zivot
alebo zdravie, pricom trestnd ¢innost’ stazovatela v 1. rade mala spocivat’ v umozneni svedkom
spolo¢ne uzivat omamnu latku, a preto je bez pravneho vyznamu, aky malo uzivanie marihuany
na svedkov vplyv, ako aj to, ¢i jej uzivanie kombinovali s uzivanim alkoholu.



10. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud a krajsky sud sa s ndmietkou stazovatela v 1. rade
nezaoberali vObec anajvyssi sud sa nezaoberal podstatou tejto namietky, ked’ poukézal
na ohrozovaci charakter uvedeného trestného Cinu. Ak vsak stazovatel’ v 1. rade poskytol svedkom
marihuanu v stopovom mnozstve, nemdze ist' o trestny ¢in, ked’ze stazovatel v 1. rade mal
svedkom poskytnat’ latku v mnozstve, ktoré nebolo sposobilé u nich vyvolat’ Ziadne ucinky.
Vytraca sa tak akykol'vek ohrozovaci charakter konania stazovatela v 1. rade. Omamné
a psychotropné latky sa v stopovom mnozstve nachadzaju napriklad aj vo volne rastucich
rastlinach, ktorych Sirenie nie je zdkonom zakézané (napr. mak). Pre rozliSenie spolocenského
nebezpecenstva pri zadovazovani omamnych latok pre ucely trestného konania je potrebné
zohl'adiiovat’ mnoZzstvo omamne;j latky a zaroven tiez schopnost’ tohto mnoZzstva mat’ na cloveka
aspon minimalny vplyv.

11. Ziaden z konajucich sudov nedal odpoved na uvedeny podstatny argument stazovatela
v 1.rade, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia.
Stazovatel v 1. rade tvrdi, Ze jeho konanie nenaplnilo skutkovu podstatu trestného ¢inu podla § 172
ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona. Poskytnutie stopového mnoZstva omamnej ¢i psychotropnej latky nespdsobilého vyvolat
u ¢loveka akékol'vek ucinky sa nijako nelisi od poskytnutia inych bezne dostupnych a zdkonom
neobmedzenych produktov ¢i rastlin prirodzene obsahujicich stopové mnozstva omamnych
¢i psychotropnych latok nespdsobilych vyvolat’ u ¢loveka ucinky, t. j. konanie stazovatela v 1. rade

voci . I - I cbolo trestnym Cinom.

12. Stazovatel v 2. rade namietal, Ze bol uznany vinnym na zaklade jediného dokazu,
ato vypovede obvineného || :z pripravného konania. Stazovatel v 2.rade
spochybnioval doéveryhodnost’ tohto dokazu jednak zdovodu, Ze sam [l vypovedou
na hlavnom pojedndvani v celom rozsahu poprel pravdivost’ svojej vypovede z pripravného
konania, kde uviedol, Ze od stazovatela v 2. rade nikdy ziadne omamné ¢i psychotropné latky
nekupil. V pripravnom konani vypovedal na radu svojho obhajcu z dovodu, aby nebol vzaty
do vdzby, mohol uzavriet' dohodu o vine a treste a bol mu uloZeny nizsi trest. Stazovatel’ v 2. rade
poukazoval tieZ na rozpory tejto vypovede z pripravného konania s vypovedami ostatnych
obvinenych. |l v pripravnom konani tvrdil, Ze od stazovatela v 2. rade kupil 10 az 15 kg
marihuany a tito d’alej predaval. Obvinenému || od aprila 2018 do jeho zadrZzania
30. m4ja 2019 vo frekvencii maximalne raz mesacne 100 g balicek, ¢ize tomuto obvinenému predal
maximalne 1200 g marihuany. Obvinenému [l mal podla jeho tvrdeni predat’ 800 g
marihuany, stazovatel'ovi v 1. rade mal predat’ 500 g marihuany, obvinenému | 200 g,
obvinenej [l mal predat marihuanu priblizne dvakrat a eSte d’alSej jednej neznamej osobe.
Z tychto jeho vlastnych vyjadreni v rdmci vypovede z pripravného konania vyplyva, ze ] mal
spolu predat’ 3 kilad marihuany, ¢o je v rozpore s tvrdenim, Ze mu st'azovatel’ v 2. rade mal predat’ 10
az 15 kg. Obvinend |l v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani uviedla, ze od || |}l
si mala kupovat’ marihuanu mesacne 10 g od jesene 2018 do maja 2019, teda viackrat ako dva razy,
ako to uviedo! |l Obvineny R pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednéavani
uviedol, ze od | lkupoval marihuanu 1 — 2-krdt mesacne, v pripravnom konani tvrdil,
ze kupovat’ zacal 3 roky dozadu, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze marihuanu odoberal 9
mesiacov.



13. Okresny sud k tymto namietkam uviedol, ze zmenenej vypovedi JJill nebolo mozné uverit,
kedze nemala logiku, avypoved z pripravného konania potvrdzovali aj iné dokazy, pri¢om
analyzoval vypovede | I B - B «tor¢ sa ale netykali udajnej trestnej
¢innosti stazovatela v 2. rade a ani nepotvrdzovali vypoved |Jjjilfproti stazovatel'ovi v 2. rade.
Okresny sud takto neuviedol ziaden d’alsi dokaz, ktory by mal preukazovat’ vypoved || jllproti
stazovatel'ovi v 2. rade. Krajsky sud uviedol, Ze okresny sud rozsiahlym dokazovanim preveroval
pravdivost vypovede [l z pripravného konania, tiez vSak neoznacil dokazy, ktoré
potvrdzovali vypoved |l proti staZovatelovi v 2. rade. Najvyssi sud poukdzal na zaver
okresného sudu, podl'a ktorého vypoved |l z pripravného konania bola vierohodna na zéklade
vypovedi obvinenych | . I - B \2jvyssi sud tiez uviedol, ze okresny sud
poukazal na zaisteny oranzovy kybel OBI a SMS komunikaciu, kde stazovatel’ v 2. rade mal
informovat |l Zc «.vezme predmetny kybel* ». Z uvedeného najvyssi sud konStatoval,
ze stazovatel’ v 2. rade nebol uznany vinnym len na zaklade jedného dokazu, ked’ okresny sud
poukazoval na vecné dokazy a prepisy SMS komunikacie medzi obvinenymi.

14. Z uvedeného je zjavné, Ze okresny sud akrajsky sud ustdlili vinu stazovatela v 2. rade
len na jedinom dokaze (vypoved [l v pripravnom konani), vo svojich rozhodnutiach Ziadne
iné dokazy neuviedli. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni svojvolne vykladal vyjadrenia
okresného sudu v jeho rozsudku o oranzovom kybli, v ktorom bola zaistena marihuana v mnozstve
1 kg, a o prepise SMS komunikacie (bod 45 napadnutého uznesenia). Okresny sud v rozsudku totiz
neuviedol, ze by malo ist’ o predmetny kybel’, a navyse v ramci SMS komunikécie nie je ten kybel
konkretizovany, nevyplyva z nej teda, Ze by malo ist’ o zaisteny kybel' s marihuanou. Neobstoji
zaver najvysSieho sudu, ze vina stazovatela v 2. rade bola zalozend okrem vypovede |
na vecnych dokazoch a na prepise SMS komunikécie, ked’ze uvedené okresny sid nikde neuvadza.
Neobstoji ani odkaz na vecné dokazy, ked’ najvyssi sud poukazuje len na jeden dokaz, t. j. zaisteny
kybel. Kybel' nebol zaisteny u st'azovatela v 2. rade, nemoZze teda preukazovat’ trestni ¢innost’
spocivajucu v predaji marihuany [l v rozhodnom obdobi v mnozstve minimalne 10 kg.
Okresny sud tiez odkazuje na SMS komunikaciu v tom zmysle, Ze potvrdzuje iny dokaz (vypoved
B -2 nic vtom zmysle, ze preukazuje vinu stazovatela v 2. rade. Z uvedenych ddvodov
je interpretacia najvysSieho sudu nespravna a svojvolna.

15. Konajuce sudy nepodrobili kritickému hodnoteniu vypoved |l z pripravného konania,
nijako nereagovali na namietky staZzovatel'a v 2. rade tykajuce sa zasadnych rozporov medzi touto
vypoved'ou avypovedami spoluobvinenych. Nijak napr. neobjasnili matematicky rozpor
medzi mnozstvom marihuany, ktoré¢ mal il kupit od stazovatela v 2. rade (10 az 15 kg),
a mnozstvami, ktoré¢ uvadzali spoluobvineni, ktoré¢ s tymto nijako nekoreSpondovali. Nereagovali
ani na namietku stazovatel'a v 2. rade, podl'a ktorej spoluobvineni sa nijako nevyjadrovali k jeho
udajnej trestnej Cinnosti, teda ani nepotvrdili vypoved |l tykajucu sa konania stazovatel’a
v 2.rade. Stazovatela v 2. rade usvedCovala osoba, ktora ani nebola povinna hovorit’ pravdu,
u stazovatel'a v 2. rade neboli zaistené Ziadne zakazané latky, nebolo preukazané, Ze by nimi
disponoval alebo s nimi manipuloval. Konajice sudy takto ignorovali akékol'vek namietky
stazovatela v 2. rade tykajice sa nevierohodnosti usved¢éujiceho dokazu, ¢im popreli jeho pravo
na obhajobu ana spravodlivy proces osobitne v kontexte prdva na riadne oddévodnenie stiidneho
rozhodnutia.



16. Popretie prava na spravodlivy proces vyplyvalo aj z postupu organov ¢innych v trestnom
konani. Uz v obZalobe mu boli davané za vinu skutocnosti, ktoré nijako nevyplyvali z doékazov,
resp. neboli nijako preukazané (napr. Ze mal omamné latky dovazat z Ceskej republiky vlakom
alebo autom, mal zadovazovat' a pestovat tymto marihuanu, mal bez povolenia prechovavat
1767,852 gramov susenej marihuany a 44 ks Cerstvych sadenic marihuany zaistenych pri domovej
prehliadke), pri¢om prokurator kvalifikoval konanie stazovatela v 2. rade a ostatnych obvinenych
ako pachané organizovanou skupinou. Snahou organov ¢innych v trestnom konani takto zjavne bolo
stazovatel'ovi v 2. rade pritazit’ a nadkvalifikovat’ jeho konanie. Napokon aj okresny sud ho uznal
vinnym v kvalifikovanej skutkovej podstate s kvalifikaénym znakom ,, na viacerych osobach *, hoci
jediny usvedc¢ujuci dokaz hovoril o tom, ze stazovatel’ v 2. rade mal preddvat’ omamnu latku jedinej

osobe (D

17. Sudy rozhoduju na zaklade zasady volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku). Uvedend zésada je limitovand prezumpciou neviny. Ak teda z vykonanych dokazov
vzidu pochybnosti, tieto sid nema moznost’ hodnotit’ podla vlastného uvazenia, ale je povinny
ich vyhodnotit’” v prospech obvineného. Uz z vymedzenej argumentacie vyplyva, Ze staZovatel
v 2.rade spochybiioval vierohodnost' jediného usvedCujiceho dokazu. Konajuce sudy mali
aplikovat’ zasadu in dubio pro reo, k ¢Comu vsak v konani nedoslo.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav a ¢lankov podla tstavy
a dohovoru napadnutymi rozsudkami okresného sidu a krajského sidu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu. StaZzovatelia namietaja, Ze konajice sudy svoje rozhodnutia neodévodnili riadne,
nezaoberali sa ich namietkami. Stazovatel’ v 1. rade namieta, ze bol odsudeny za konanie, ktoré
nie je trestnym ¢inom. StaZovatel’ v 2. rade namieta porusenie principu in dubio pro reo.

I11.1. K napadnutému rozsudku okresného sidu a napadnutému rozsudku krajského sadu:

19. Pri posudzovani stavnej staznosti stazovatel'ov v tejto Casti Gstavny sid vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc uUstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu, ktoré¢ho pravne dosledky st premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o istavnom sude
(m. m. IIL. US 149/04)].

20. Stazovatelia proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom z 11. méja 2021, vktorom vecne preskimal uplatnené ndmietky
stazovatelov. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze stazovatelia na ochranu svojich prav vyuzili dostupny



pravny prostriedok napravy — odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Uplatnenie pravomoci
krajského sudu ako odvolacieho sudu predstavuje prekazku pre uplatnenie pravomoci ustavného
sudu preskimat’ ustavni udrzatenost’ pravnych zaverov okresného sudu. Stazovatelia proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podali dovolania z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a 1)
Trestného poriadku. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid sa vecne zaoberal
namietkami stazovatelov tykajucimi sa poruSenia ich prava na obhajobu zdsadnym sposobom
a tiez pravnymi ndmietkami spadajucimi pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku. Pokial' i§lo o nadmietky tykajuce sa skutkovych otazok, dokazovania a pod., s tymito
sa najvyssi sud nezaoberal z dovodu, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemdze
skiimat’ a menit’. V tom rozsahu, v akom sa najvyssi sud vecne zaoberal namietkami stazovatelov
v dovolacom konani tykajicimi sa napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny sid nema
pravomoc sktimat’ tieto namietky st'azovatelov smerujice proti napadnutému rozsudku krajského
sudu. Namietky smerujice proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktoré pre nepripustnost’
nepreskimal najvyssi sud, preskiima tstavny sud v Casti II1.2 tohto uznesenia.

21. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnu staznost’ staZzovatelov vo vymedzenom rozsahu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gistavnom sude.

I11.2. K napadnutému rozsudku krajského stidu a napadnutému uzneseniu najvyssieho sadu:

22. Podla konstantnej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IIL. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06,
I11. US 300/06, III. US 198/07, IIL. US 79/2012).

23. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (l. 124
ustavy), opakovane zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zasadne oprdvneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo
slobody (m.m.I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy,



ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel
ich u¢el a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

24. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukdzat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného stdu, ktoré su v stlade s platnym a G¢innym
zékonom (na vec aplikovate'nymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, I. US 6/97,
I1. US 81/00).

25. Vychadzajuc z napadnutého uznesenia, je zrejmé, ze stazovatelia vo svojich dovolaniach
uplatnili totozné namietky ako vo svojej Gstavnej staznosti. Stazovatel’ v 1. rade namietal pravnu
kvalifikaciu svojho konania spocivajicu v bezplatnom poskytnuti marihuany (joint, resp. fajka)
B B : B Konajuce sudy sa nijak nevysporiadali s tym, ze islo
o poskytnutie omamnych latok v stopovom mnozstve, pricom popisované ucinky mohli byt
dosledkom alkoholu, ktory uZzivali sGcasne s poskytnutou marihuanou. Najvyssi sud poukdzal
na systematické zaradenie Specifikovaného trestného ¢inu podla § 171, § 172 a § 173 Trestného
zakona, podl'a ktoré¢ho ide o trestné ¢iny ohrozujlce zivot a zdravie. Ich pachanim preto dochadza
k ohrozeniu Zzivota a zdravia. Trestnym je uz ohrozenie, a nie aj nasledok v podobe skutocného
poskodenia zdravia ¢i smrti (bod 21). Uviedol, Zze stazovatel’ v 1. rade bol uznany vinnym za to,
ze svedkom zadovazil omamnu latku a umoznil im spolo¢ne omamnu latku uzivat’. Je bez pravneho
vyznamu, aky malo na svedkov uzivanie marihuany vplyv, resp. ¢i ho kombinovali aj s alkoholom.
Konkrétnu formu zadovaZenia a spristupnenia omamnej latky mohli stidy zohl'adnit’ len pri ukladani
trestu, uplatnenie materidlneho korektivu neprichddzalo do uvahy vzhl'adom na to, Ze uz v prvom
odseku § 172 Trestného zdkona ide o zloCin (bod 22). Pravnu kvalifikaciu skutku povazoval
za spravnu, ked’ poukézal na prislusnu cast’ skutkovej vety, z ktorej vyplyva, zZe stazovatel’ v 1. rade
marihuanu zaktpent od | lillv obdobi od presne neustaleného dia roku 2018 az do 30. m4ja
2019 predaval (1 g za 10 eur) najmene;] || |GG - B - z:iovei bezplatne
daval (zadovazoval) vo forme uSilané¢ho jointa, pripadne SiSky do fajky v ramci spolocného
uzivania marihuany ||| | [} N I - B ) tcda zrejmé, Ze stazovatel v 1. rade
omamnu latku kupil, nasledne preddval najmenej 2 osobam a d’alSim osobam zadovazoval
(bezplatne daval) vo forme spolocného uzivania, pri¢om tak robil na viacerych osobach (bod 23).

26. Stazovatel’ v 2. rade v dovolani namietal, Ze bol odstideny len na zéklade jediného dokazu —
vypovede |l z pripravného konania. il pritom svoju vypoved na hlavnom pojedndvani
odvolal a uviedol, Ze nikdy od stazovatela v 2. rade omamné alebo psychotropné latky nekupil,
a zaroven vysvetlil dovody, pre ktoré ucinil svoju vypoved v pripravnom konani (nasledovanie rady
obhajcu, vidina nizSieho trestu, vyhnutie sa vdzbe, neskusenost’). Stazovatel’ v 2. rade zaroven
namietal rozpory vypovede |l inymi dokazmi — najmé disproporcia medzi nakipenym
mnozstvom marihuany a mnoZstvom dalej predanym (10 — 15 kg marihuany oproti 3 kg
marihuany) a tiez mnozstevné a ¢asové disproporcie s vypovedami |||l > NG

27. K namietke porusenia prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces poukazal najvyssi sud
na judikaturu Eurépskeho stdu pre I'udské prava, podla ktorej k poruseniu uvedenych prav ddjde,
ak odsudenie bolo zaloZzené vylucne alebo v prevaznej miere na dokazoch, ktoré neboli vykonané
kontradiktérne (bod 43). Vzhl'adom na to skimal sposob vykonania dokazu — vysluchu | R
v pripravnom konani. Poukazal na to, Ze¢ |JJjilifbo! vypocuty za pritomnosti svojho obhajcu,



obhajcu stazovatela v 2. rade a tiez obhajcov ostatnych obvinenych. V ramci vysluchu odpovedal
na otazky vlastného obhajcu a tiez aj obhajcu st'azovatela v 2. rade. Na zaklade tychto skutoc¢nosti
dospel k zaveru, ze uvedeny dokaz bol vykonany kontradiktéorne (bod 44). Spravnost’ postupu
okresného sudu spocivajuceho v precitani zapisnice z vysluchu v pripravnom konani na hlavnom
pojednavani hodnotil osobitne v kontexte dovolacich namietok il (body 95 az 106).

28. Najvyssi sud tiez poukdzal na to, ze okresny sud odévodnil, preco vyhodnotil ako vierohodnu
prave vypoved [l z pripravného konania. Zmenenej vypovedi na hlavnom pojednavani
chybala logika stym, ze vypoved z pripravného konania bola v rozhodujucich skuto¢nostiach
potvrdena vypoved’ami spoluobvinenych || . I - B Osobitne vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi v 2. rade je relevantné, ze podla vypovede z pripravného konania ||jjjmal
zabezpeCitt 1 kg marihuany v oranzovom vedre (kybli) snapisom OBI. Uvedené vedro
s marihuanou v mnozstve priblizne 1 kg bolo ujjlll napokon aj zaistené. Okresny sud
tiez poukdzal na prepisy SMS sprav, vktorych si obaja obvineni dohadovali stretnutie,
pricom stazovatel' v 2. rade informoval [l Ze vezme predmetné vedro. Z tychto doévodov
povazoval najvyssi sud za neopodstatnent ndmietku stazovatel'a v 2. rade, Ze bol uznany vinnym
len na zéklade jediného ddokazu, kedZe o jeho vine sved¢ia aj d’alSie dokazy (zaistené vedro
s marihuanou a prepisy SMS sprav; bod 45). Najvyssi sud v hodnoteni vypovede [Jjillokresnym
sudom alebo krajskym sudom nevidel poruSenie principu prezumpcie neviny. Poukazal aj na to,
ze krajsky sud v bode 40 rozsudku uviedol, Ze na pravnu kvalifikaciu skutku stazovatela v 2. rade
nema ziaden vplyv to, ze vjeho pripade neboli zaistené omamné a psychotropné latky.
Ak stazovatel v 2.rade omamné a psychotropné latky predal |l 2 tento ich dalej
zobchodoval, pricom konecni spotrebitelia ich bezprostredne alebo v kratkom case uzili,
je prirodzené, Ze nedoslo k ich zaisteniu. K ustdleniu rozhodujucich skutkovych okolnosti v takom
pripade postacuju aj vypovede obzalovanych, pripadne svedkov (bod 53). Obdobnu situaciu riesil
najvyssi sud aj v uzneseni sp. zn. 1Tdo/53/2022 z 8. marca 2023, pri€om pravne zavery najvyssieho
sadu boli podrobené aj Gistavnému prieskumu (uznesenie sp. zn. III. US 394/2023 z 18. augusta
2023).

29. Neobstoji namietka stazovatela v 2. rade, Ze konajuce sidy nepodrobili kritickej analyze
vypoved [ v pripravnom konani. Ako uz bolo uvedené, najvyssi sud analyzoval, ¢i uvedeny
vysluch bol vykonany kontradiktorne. Nasledne skimal, ¢i okresny sud postupoval
spravne, ked’ precital predmetni vypoved |l na hlavnom pojedndvani, aokrem inych
aj ¢i je opodstatnend namietka |l Ze okresny sud mal odstranovat’ rozpory v jeho skorSej
vypovedi a vypovedi na hlavnom pojednavani (porovnaj osobitne body 101 a 102 a nasledne
103 az 108 napadnutého uznesenia). Najvyssi sud neskiimal obsahové hl'adisko vypovede | R
alebo rozpor s inymi dékazmi, ked’ze v tomto rozsahu vyhodnotil tito namietku ako nepripustna
v dovolacom konani. Kriticku analyzu tejto vypovede vSak z uvedeného hl'adiska vykonal krajsky
sud (porovnaj s. 25 a26 napadnutého rozsudku), osobitne sa zaoberal namietkou |
o rozporoch tykajicich sa mnoZstva zaistenych omamnych latok, mnozstva, kolko mal dalej
predat, apod. (druhy odsek na s. 27). A napokon, vychadzajic zjednoty odvolacieho
a prvostupiiového konania, je relevantné, Ze z hl'adiska dokaznej kvality podrobil kritickej analyze
vypoved |z pripravného konania uz okresny sud (porovnaj s. 17 a 18 napadnutého
rozsudku), kde okrem inych zdoraznil, ze |l vo svojej vypovedi spontanne vypovedal o takych
okolnostiach spachaného skutku, ktoré presahovali jeho vymedzenie v uzneseni o vzneseni



obvinenia, pricom boli pritomni obhajcovia spoluobvinenych a jeho vlastny obhajca. Z tychto
dovodov nemozno akceptovat namietku stazovatela v 2. rade, Ze konajuce sudy nevykonali
kritick analyzu vypovede | v pripravnom konani. K ndmietke stazovatela v 2. rade
o rozporoch medzi dokazmi ustavny sud dodava, ze urcité rozpory medzi vykonanymi dokazmi
su prirodzené. Vypovede svedkov, pripadne obvinenych mozu prirodzene obsahovat’ urcité
odliSnosti, o mdéze byt dokonca vnimané ako znak vierohodnosti, ked’ aj takto mozno vnimat’,
ze nedoslo k predchadzajucej dohode vypocuvanych oséb na obsahu vypovedi. Rozhodujuce
je vsak posudit, ¢i ide o také rozpory, ktoré by sa vzijomne logicky vylucovali a ktoré
by vylucovali skutkovy dej ako taky. V preroktivanom pripade takéto rozpory stazovatel’ v 2. rade
nenamietal. Zarovei je potrebné dodat’, Ze o trestnej Cinnosti stazovatel’a v 2. rade svedcia aj d’alSie
dokazy. Zaistené vedro a zaistena marihuana vo vedre predstavuju dva vecné dokazy a napokon
aj prepisy SMS sprav preukazuju spojitost’ tychto vecnych dokazov priamo so stazovatelom
v 2. rade a takto tieto dokazy preukazuji priamo konanie stazovatela v 2. rade. Absencia nejakého
podrobného vymedzenia predmetného vedra sa nejavi byt ako relevantnd. V prerokuvanej veci
neslo o viac vedier, ateda onejakli pochybnost’ o identifikovani konkrétneho vedra. Spdsob
hodnotenia dokazov konajucimi sidmi nepredstavuje preto poruSenie principu in dubio pro reo.

30. Napokon ako bezpredmetné je potrebné hodnotit’ aj d’alSie namietky stazovatela v 2. rade
tykajuce sa povodnej kvalifikacie skutku orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Je predsa ucelom
trestného stdneho konania atiez opravnych konani, aby sidy reagovali na takéto namietky
obvinenych a pripadne aj zmenili pravnu kvalifikaciu skutku, ato aj v prospech obvinenych.
Uvedeny scenar sa realizoval aj v pripade stazovatel'a v 2. rade, v ¢om nemozno samo osebe vidiet’
porusenie prava na spravodlivy proces.

31. Ustavny sud takto nepovazuje vyklad a aplikaciu prisluinych ustanoveni Trestného poriadku
a Trestného zdkona najvy$§im sudom a vo vymedzenom rozsahu krajskym stidom za arbitrarne

(svojvolné). Najvyssi sud akrajsky sid vspojeni s okresnym sudom svoje pravne zavery
zrozumitel'ne a dostato¢ne odovodnili, preto ich pravne zavery si tstavne akceptovatelné.

32. Ustavny sad konstatuje, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni a krajsky sud v napadnutom
rozsudku spravne aplikovali s vecou suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikacii sa neminuli
s ich ucelom a zmyslom. Skutoc¢nost’, Ze st'azovatelia sa s pravnym nazorom najvyssSieho sudu, resp.
krajského siidu nestotoziiuji, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor
najvyssieho sudu pripadne krajského sadu  svojim  vlastnym  (m. m. IIL. US 154/09,
IV. US 85/2011).

33. Ustavny sad preto dospel k zaveru, 7e¢ medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
a napadnutym rozsudkom krajského stidu (vo vymedzenom rozsahu) a obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s porusenim ¢l. 49 tstavy, resp. ¢l. 50 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s poruSenim ¢l. 6
ods. 2, resp. ¢l. 7 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innad stvislost, na zdklade ktorej
by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru
o ich poruseni.
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34. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnll staznost’ stazovatelov odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

35. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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